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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijec¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lanice
vije€a, u ste€ajnom postupku nad duznikom TANKER d.d. u stecaju, OIB 31832419395,
Split, Kopilica 47/B, odlucujuéi o zalbi ste¢ajnog vjerovnika OBALNA PLOVIDBA d.o.o0.,
OIB 19674913073, Split, Mazurani¢evo SetaliSte 14, kojeg zastupa punomocnik Vjekoslav
Mladineo, odvjetnik u Splitu, Ljudevita Posavskog 17, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-53/2015 od 24. studenog 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 16. sije¢nja
2018.

rijesSio je

Odbija se zalba stecajnog vjerovnika Obalna plovidba d.o.o., Split kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-53/2015 od 24. studenog 2017.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

,»1. Odbacuje se zahtjev stecajnog vjerovnika OBALNA PLOVIDBA d.o.o. Split za
izuzec€e steajnog upravitelja Frane Kriste iz Splita.

II. Odbacuje se zahtjev ste€ajnog vjerovnika OBALNA PLOVIDBA d.o.o. Split za
razrjeSenje stecajnog upravitelja Frane Kriste iz Splita.

III. Odbija se zahtjev steajnog vjerovnika OBALNA PLOVIDBA d.o.o. Split za
ukidanje odluka donesenih na skupstini vjerovnika od 17. studenog 2017., a koje glase:

»1. Ne usvaja se prijedlog stecajnog vjerovnika Obalna plovidba d.o.o. Split za
razrjeSenje stecajnog upravitelj Frane Kriste iz Splita odnosno prijedlog za podnoSenje
zahtjeva za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja.

2. Prihvacda se izvjesce steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka i
stanju ste¢ajne mase.

3. Odobravaju se svi do sada sklopljeni ugovori o zakupu brodova koji su sklopljeni
od strane ste¢ajnog upravitelja.

4. Daje se suglasnost ste¢ajnom upravitelju za sklapanje novih ugovora o zakupu svih
brodova i to do njihove prodaje odnosno predaje kupcu u ste¢ajnom postupku. Nakon isteka
postoje¢ih ugovora o zakupu broda stecajni upravitelj se upucuje sklopiti nove ugovore o
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zakupu nakon S§to isti prethodno objavi oglas za prikupljanje ponuda te se isti ovlas¢uje
sklopiti ugovor o zakupu s najboljim ponuditeljem. Ugovore o zakupu broda potrebno je
sklopiti na nacin da sve troSkove koji se ticu odrzavanja i eksploatacije broda snosi
zakupoprimac te da se ugovori o zakupu sklope tako da stecajnog duznika ne terete bilo kakvi
troSkovi, a pogotovo vezano uz pomorce zaposlene na takvim brodovima. Isto tako, ugovore o
zakupu sklopiti na nacin daje zakupoprimac duzan dostaviti svaki mjesec dokaz o podmirenju
svih troSkova vezanih uz koriStenje broda i1 place pomoraca, pod prijetnjom raskida takvih
ugovora. Upucuje se stecajni upravitelj zatraziti odgovarajuce osiguranje na ime plac¢anja
zakupnine kao 1 svih ostalih troSkova vezanih uz brod, a $to upucuje troskove koristenja broda
1 place zaposlenih na brodu.*

Protiv ovog rjesSenja Zali se ste€ajni vjerovnika Obalna plovidba d.o.o0., Split zbog svih
zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*
broj 148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) te predlaze pobijano rjeSenje preinaciti
podredno ukinuti.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj ne navodi u éemu se sastoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, a ovaj
sud, ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. ZPP-a u vezi s
odredbom c¢lanka 6. Steajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje: SZ) nije nasao da bila pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupak propisana odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4.,
8.,9.,11., 13.114. ZPP-a.

Pravilno je stajaliSte suda prvog stupnja da niti odredbama Zakona o parni¢cnom
postupka, a niti odredbama Stec¢ajnog zakona nije predvideno izuzece steCajnog upravitelja,
pa stoga je takav zahtjev zalitelja nedopusten.

Takoder je pravilno stajaliSte suda prvog stupnja da razrjeSenje stecajnog upravitelja
ne moze traziti pojedinacno steCajni vjerovnik ve¢ samo Odbor vjerovnika ili SkupStina
vjerovnika (€lanak 27. stavak 2. SZ-a), a zbog ¢ega je 1 ovaj zahtjev Zalitelja nedopusten.

Slijedom navedenog sud prvog stupnja pravilno je odbacio zahtjeve zalitelja za
izuzec€e steajnog upravitelja i razrjeSenje steCajnog upravitelja.

Sud prvog stupnja pravilno je odbio zahtjev stecajnog vjerovnika za ukidanjem odluka
Skupstine vjerovnika od 17. studenog 2017. 1 to:

a) kojom nije usvojen prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Obalna plovidba d.o.o., Split za
razrjeSenje steCajnog upravitelja,

b) kojom je prihvacéeno izvjesce steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog
postupka i stanju stecajne mase,

¢) kojim se odobravaju svi do sada sklopljeni ugovori o zakupu brodova koji su
sklopljeni od strane stecajnog upravitelja

d) kojom se daje suglasnost ste¢ajnom upravitelju za sklapanje novih ugovora o
zakupu svih brodova do njihove prodaje odnosno predaje kupcu u stecajnom postupku.
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Odredbom clanka 38.f stavka 1. SZ-a propisano je ako je koja od odluka Skupstine
vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika, stecajni ¢e sudac na
zahtjev kojeg od razlu¢nih vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda ili
stecajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti.

Odluka Skupstine vjerovnika kojom se ne usvaja prijedlog stecajnog vjerovnika
Obalna plovidba d.o.0., Split za razrjeSenje stecajnog upravitelja odnosno prijedlog za
podnoSenje razrjeSenje steCajnog upravitelja nije u suprotnosti sa zajedniCkim interesom
steCajnih vjerovnika, a zbog ¢ega je sud prvog stupnja pravilno odbio takav zahtjev zalitelja.

Odluka Skupstine vjerovnika kojom se prihvaca izvjeS¢e steCajnog upravitelja o
dosadaSnjem tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase takoder nije u suprotnosti sa
zajednickim interesom steCajnih vjerovnika, pa je stoga sud prvog stupnja pravilno odbio
zahtjev zalitelja za poniStenjem te odluke SkupStine.

Odluka Skupstine vjerovnika kojom se odobravaju svi dosad sklopljeni ugovori o
zakupu brodova, a koji su sklopljeni od strane stecajnog upravitelja nisu u suprotnosti sa
zajednickim interesom stec¢ajnih vjerovnika. Naime, na temelju navoda Zalitelja tijekom
steCajnog postupka, a i iz sadrzaja zalbe zalitelj] ukazuje da je steCajni upravitelj mogao
ostvariti viSu zakupninu od one koju je ste¢ajni upravitelj ugovorom o zakupu uspio ugovoriti.
Dakle, samo davanje brodova u zakup niti prema stajaliStu zalitelja nije u suprotnosti sa
zajedni¢kim interesom ste¢ajnim vjerovnikom. Zalitelju je sporno $to steajni upravitelj nije
ostvario viSu zakupninu od one koja je ugovorena, a zbog Cega bi se eventualno radilo o
propustu ste¢ajnog upravitelja ostvariti viSu zakupninu.

Propust stecajnog upravitelja ostvariti viSu zakupninu ne znaci da je odluka Skupstine
vjerovnika kojom se odobravaju do sada sklopljeni ugovori o zakupu brodova u suprotnosti sa
zajednickim interesom steCajnih vjerovnika. Propusti stecajnog upravitelja su razlozi zbog
kojih skupstina vjerovnika moze razrijesiti steCajnog upravitelja, a Sto skupstina vjerovnika u
konkretnom slu¢aju nije smatrala potrebnim. Stoga je sud prvog stupnja pravilno odbio
zahtjev Zalitelja za ukidanjem ove odluke Skupstine vjerovnika.

Odluka Skupstine vjerovnika kojom se daje suglasnost steCajnom upravitelju za
sklapanje novih ugovora o zakupu svih brodova ste¢ajnog duZnika do njihove prodaje
odnosno predaje kupcu u stecajnom postupku s jasnom uputom na koji nacin je steCajni
upravitelj duZan postupati prilikom davanja brodova u zakup, nije u suprotnosti sa
zajedniCkim interesom stec¢ajnih vjerovnika, pa je stoga sud prvog stupnja pravilno odbio
zahtjev zalitelja za ukidanjem i ove odluke SkupStine vjerovnika.

Na Zalbeni navod da se radi o nezakonitoj drzavnoj potpori trgovackom drustvu
Bunker d.o.o. Split kojem su u odredenom razdoblju dva broda bila dana u zakup valja
odgovoriti da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o drZzavnoj potpori, jer su se brodovi dali u
zakup u ste¢ajnom postupku, a koje zakupe je naknadno odobrila Skupstina vjerovnika.

Stecajni postupak predstavlja generalnu ovrhu nad imovinom stecajnog duznika, pa se
u takvom postupku ne moze raditi o nezakonitoj drzavnoj potpori.
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Stecajni upravitelj u o€itovanju na Zalbu steajnog vjerovnika Obalne plovidbe d.o.o.,
Split porice Zalbene navode i istie da je zalba neutemeljena.

Zbog svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a uvezi
s odredbom clanka 6. SZ-a odluciti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesSenja.

Zagreb, 16. sijecnja 2018.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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